Kedves Bardataim!

Koszonettel megkaptam leveleteket, beval-
lom, j6l is esett, hogy gondoltok ram, és en-
gedjétek meg, hogy néhany sorban vélaszoljak
nektek.

Leveletek olvastan az volt az elsé gondola-
tom, hogy ti bizony féltek. Ugyan mitdl? Mitél
kell félnie egy hirlapirénak? Kiragjak? Iste-
nem! Nem nagy dolog, velem is megesett mar!
Félnie legfeljebb attél kell, hogy tehetségtelen.
Mas félnival6ja nincs. Rdadésul félni rossz do-
log. A félelem szétragja a lelket. Masrészt, ma-
gunk kozott szélva, unalmas is. Sokkal széra-
koztatébb dolog batornak lenni. Ha mar
annyira tanulmanyozzitok az életmivemet,
ezt is eltanulhattatok volna t6lem. A ti félelme-
tek raadasul kissé elvont, gy is mondhatnam,
hogy fébia-jellegii. Amint latom, legtébben at-
tél féltek, hogy osszeomlik a demokracia és
maga ala temeti a sajtészabadsagot. Nos, azért,
mert a szocializmus 6sszeomlott, nem jelenti
azt, hogy minden 6sszeomlik, amibe a magya-
rok belevagnak.

Leveletek els6 része sok altalanossagot tar-
talmaz, amelyekbdl arra kovetkeztetek, hogy
nem vagytok egészen pontosan tisztiban a de-
mokracia lényegével, vagy olyan megalapozat-
lan illazi6itok voltak a demokraciaval kapcso-
latban, amelyek (barmilyen fajdalmas, mind-
azonaltal érthet6) tudatlansigokra és tdjéko-
zatlansagokra vezethet6k vissza. A demokracia
mér a tizenkilencedik szizadban sem a nép
uralmit jelentette, mér akkor is sokan ossze-
keverték az érdekektSl mentes sajtészabadsa-

A szobor valasza

got az érdekektél vezérelt szerkeszt6i vagy
laptulajdonosi szemlélettel. Ti, kibajva a szo-
cializmus koponyegéb6l, azt gondoltatok,
hogy most mar mindenki triember lesz? Ab-
ban biztatok, hogy mindenki kivont karddal,
szemt6l-szembe harcol? Magyarorszdgon a
szocialista rendszerben is voltak politikai har-
cok, csak ti nem vettétek észre (vagy nem
akartatok észrevenni.) Tudom, kellemesebb
volt nem latni, és nem észrevenni.

Az altalanossagokon til nézziik leveletek
masodik részét, és ebben, nem titkolom, van-
nak zavar6 momentumok, sét, pongyola fo-
galmazasok. El6szor is irtok a tavaly okt6ber
23-i eseményekrol, abban bizva, hogy fel tu-
dom mérni a torténtek képtelenségét. ,Egy
demokratikus orszig koztiszteletben 4ll6 elné-
kének tinnepi beszédét fasiszta suhancok cstfo-
san megzavarjak.” Ez lenne a képtelenség? Ha
lenne bennem némi egészséges cinizmus, azt is
mondhatnam, hogy tanulmanyozzitok kissé ala-
posabban a torténelmet, mert az elmiilt évsziza-
dokban ennél képtelenebb dolgok is eléfordul-
tak egy demokradiban. Ami pedig, ugye, el6-
fordul, az mar nem lehet képtelenség.

Errél, mint irjatok, az egyik televiziés Gjsag
tudositott, amiért a hatalom bosszit allt rajta.

Alljunk meg itt egy pillanatra. Mert ti, tajé-
kozédasra szegbdott magyar ajsagir6k, most
elkanyarodtatok egy kissé a val6sagtél. Nem
allitom, hogy hazudtok, csak éppen osszeke-

veritek a val6sagot a képzelettel. Az esemény-
r6l nem csak az egyik televizi6s Gjsag tudosi-
tott, hanem masok 1s, de, mi, hirlapirék, ugye
tudjuk, hogy tudésitani sokféleképpen lehet.
Amennyire pedig én tdjékozédtam, egyetlen
valamireval6 magyar lap sem vette védelmébe
a fasiszta suhancokat. Miért is tette volna?
Ama bizonyos bossziival kapcsolatban azt irja-
tok: ,ahol, akik mind a Televizibban, mind a
kormanyz6 partokban szimpatizalnak a suhan-
cok céljaival és médszereivel” nos, ez nem keve-
sebbet jelent annal, mint hogy a Televiziéban és
a korményz6 partokban fasisztak vagy fasiszta-
szimpatizansok tilnek. Nincs ez kissé elttlozva?
A tajékoztatasra szegodott Gjsagiroknak tessék
pontosan fogalmazni: tényeket kozolnek, vagy
a félelmeikkel foglalkoznak?

Van itt valami, ami a lényeg lenne: (és ami
titeket is a legjobban foglalkoztat, csak éppen
nem beszélgettek réla:) hogy mi az igazsag az-
zal a Bano-féle felvétellel, aminek folytan,
ugye, most kirobbant a botrany? Errél mi a vé-
leményetek? Csak homalyos kodositéseket ol-
vasok. Hat nem latjatok, hogy ezt kellene el6-
szOr tisztazni? A lelkizések meg a tiintetések
csak ezutan kovetkeznek, A ti kozleményetek-
kel egyidében olvastam irasat, eb-
ben 526 esik egy bizonyos aprosagrol, neveze-
tesen arrél, hogy Bén6nak be kellene ismer-
nie, hogy valétlansagot allitott. Marpedig,
gyerekek, ha egy hirmisor fészerkesztGje va-

l6tlansagot 4llit, akkor azzal bizony a tdjékoz-
tatasra szeg6dott magyar Gjsagir6knak foglal-
kozniuk kellene.

Ami azt illeti, én is lattam ezt a Bano gyere-
ket a televizi6ban, jiniusban poléban, meg
most zakéban. A dol]og nagyon ugy fest, hogy
Béané jiniusban nem mondott igazat, most pe-
dig mar nem akar igazat mondani. De leg-
alabbis kétes az ligy. Es ha egy tigy kétes, ak-
kor a tdjékoztatasra szeg6dott ujsagiroknak
el6bb ezt a kétes tgyet kellene tisztazniuk,
mégpedig azonnal és egyértelmien.

A misik baj, hogy még mindig nem tudok
6szinte lenni, félek, hogy még magatokkal
sem: ugyanis elszoktatok téle. Megértem én
ezt, csak héat az ember igyekezzen szembenéz-
ni a sajat hibdival. Titeket most nem a sajt6sza-
badsag iranti aggodalom vezérel (nyilvan rész-
ben az is), hanem az bosszant, hogy valakinek,
aki nektek rokonszenves (bar feltehetéen ha-.
zudott), felmondtak a Magyar Televizi6ban.
Mikozben allit6lag féltitek az objektiv tajékoz-
tatast, azt allitjatok, hogy ,,...az irmagjat is ki
nem irtottdk azoknak a miisoroknak, amelyek
nem az 6 (vo. hatalom) céljait szolgaltdk.” Ez
nyilt beismerése annak, hogy a misor, ame-
lyet kiirtottak, a hatalom ellen tdjékoztatott.
Ez nem baj, de akkor miért 4llitjatok, hogy ob-
jektiv volt? Fiaim, legalabb akkor fogalmazza-
tok pontosan, ha nekem irtok.

Utoljdra azt tizenem nektek, hogy ne félje-
tek, mert a félelem rossz tanacsad6. A demok-
racia pedig nem omlik olyan kénnyen 6ssze.
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